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Background and Objectives: Teaching methods in physical education are 
generally categorized into three main approaches: the teacher-centered 
(command style) method, in which the teacher is the primary decision-maker 
and model; the learner-centered (discovery or problem-based) method, in 
which the teacher acts as a guide and facilitator and students actively participate 
in discovering solutions and making decisions; and the blended method, 
meaning blended learning, which is the purposeful integration of face-to-face 
instruction and digital content delivered via a virtual platform, and represents 
an instance of the flipped classroom model. In recent years, with the emergence 
of educational technologies, the blended method has gained considerable 
popularity. Nevertheless, choosing the optimal teaching method is often based 
on experience or personal preference, which can lead to inefficiency in the 
educational process. Therefore, the need for systematic empirical evidence to 
select the optimal teaching method is an undeniable necessity. However, a 
review of the literature shows that findings regarding the definitive superiority 
of a particular method are inconsistent: some studies support the effectiveness 
of the learner-centered method on motivation and creativity, while other 
research considers the teacher-centered method more efficient for the early 
stages of learning complex skills, and there is also evidence of the effectiveness 
of the blended method. Moreover, individual factors such as age, gender, and 
fitness level may also moderate effectiveness. Consequently, determining the 
most effective teaching method has always been a challenging issue with 
scattered findings. Hence, the present study was designed with the aim of 
systematically comparing the effect of three teaching methods, teacher-
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centered, learner-centered, and blended, on two indicators: learning and 
satisfaction among physical education students.  
Methods: This quantitative study employed a quasi-experimental design (pre-
test/post-test) with comparison groups. The statistical population consisted of 
all third-year Physical Education students at the Shahid Bahonar Campus of 
Farhangian University in Markazi Province during the 1404–1405 academic 
year (N=45). A census sampling method was used, with all 45 students 
participating in the study; they were assigned to three instructional groups, 
teacher-centered, learner-centered, and blended, using a table of random 
numbers. Inclusion criteria were informed consent, no prior specialized 
handball training, and full physical health; the exclusion criterion was absence 
from more than three sessions, which did not occur for any participant. Data 
collection instruments were employed in two parts: 1) a handball test to assess 
skill learning, adapted from Hadavi et al. (2016) and the Ministry of Education 
guidelines (2017). This test evaluated three skills: dribbling, three steps, and 
shooting in three stations. Scoring was based on total execution time plus a two-
second penalty for each missed shot or technical error. Content validity was 
confirmed by eight coaches, and inter-rater reliability was calculated with an 
intraclass correlation coefficient (ICC) of 0.74 in a pilot study with 30 
participants. 2) The Kumar (2019) Teaching Method Satisfaction Questionnaire, 
with 20 items and a five-point Likert scale, measuring four dimensions: 
enjoyment, appropriateness, motivation, and usefulness. Face and content 
validity were confirmed by eight experts with a content validity index (CVI) 
above 0.79, and reliability was calculated with Cronbach's alpha of 0.91 in a pilot 
study with 30 students. The educational intervention consisted of 24 sessions of 
90 minutes each (12 weeks, two sessions per week) of handball instruction. All 
factors, including the instructor (holding a PhD in Physical Education), content, 
number and duration of sessions, facilities, and training location, were identical 
for all groups, and only the teaching method differentiated them. A learning 
pretest was administered before the intervention, and a learning and 
satisfaction posttest was administered immediately after the course ended. 
Findings: Data from 45 participants in three groups of 15 were analyzed. 
Statistical assumptions, including normality of distribution (Kolmogorov–
Smirnov), homogeneity of variances (Levene's test), linearity of the relationship, 
and homogeneity of regression slopes, were checked and confirmed. For the 
learning variable, the results of analysis of covariance (ANCOVA), controlling for 
pretest scores, showed a significant difference among the three groups (F = 
18.76, p < 0.001, η² = 0.48), meaning that 48% of the variance in learning scores 
was explained by the type of teaching method. Tukey's post-hoc test showed that 
the mean scores of the blended group were significantly higher than those of the 
teacher-centered group (p < 0.001) and the learner-centered group (p = 0.02), 
and the mean scores of the learner-centered group were significantly higher 
than those of the teacher-centered group (p < 0.01). For the satisfaction variable, 
the results of one-way analysis of variance (ANOVA) also showed a significant 
difference among the three groups (F = 15.34, p < 0.001, η² = 0.42), meaning that 
42% of the variance in satisfaction scores was explained by the type of teaching 
method. Tukey's post-hoc test showed that the mean scores of the blended 
group were significantly higher than those of the teacher-centered group (p < 
0.001) and the learner-centered group (p = 0.03), and the mean scores of the 
learner-centered group were significantly higher than those of the teacher-
centered group (p < 0.01). The large effect sizes for both variables indicate a 
considerable practical impact of the teaching method. Overall, a hierarchical 
pattern of blended > learner-centered > teacher-centered was observed for both 
learning and satisfaction. 
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Table 1. Results of ANCOVA for Learning Scores with Pre-Test Control. 
Source SS df MS F p η² 

Teaching Method 1224 2 612 18.76 0.001 0.48 

Error 
1337 41 32.6    

Total 2561 43     

 
Table 2. Results of ANOVA for Satisfaction Scores. 

 

Source SS df MS F p η² 

Teaching Method 4.87 2 2.435 15.34 0.001 0.42 

Error 
6.66 42 0.159    

Total 11.53 44     

 

Conclusion: The primary objective of this study was to compare three teaching 
methods, teacher-centered, learner-centered, and blended regarding learners' 
skill proficiency and satisfaction in physical education training. The findings 
revealed significant differences among the three groups concerning both skill 
proficiency and satisfaction; specifically, the blended group outperformed the 
learner-centered and teacher-centered groups, while the learner-centered 
group outperformed the teacher-centered group. This pattern can be 
interpreted in light of the existing literature: differences in instructional 
methods are not limited merely to the degree of teacher guidance or learner 
participation; rather, the manner in which these two components are combined 
and how the learning experience is organized are equally crucial. These findings 
align with research by Valle-Muñoz et al. (2025) and Shasti et al (2023) 
regarding the role of participation in satisfaction, as well as studies 
demonstrating the effectiveness of the blended approaches. Conversely, they 
differ from research reporting greater effectiveness for teacher-centered 
methods (Rink, 2010; Hadadi & Sadri, 2021). This discrepancy may be attributed 
to variations in the type of skill, learner proficiency levels, the implementation 
of the teaching method, and the extent of guidance provided. Consequently, the 
findings must be interpreted within the specific context of the study. Limitations 
regarding the sample, restricted to third-year physical education students at a 
Farhangian University campus, affect the generalizability of the results to other 
age groups, academic disciplines, and educational settings. Furthermore, while 
factors such as course content, the instructor, teaching duration, and educational 
facilities were standardized, achieving complete control over all individual and 
environmental variables influencing skill acquisition and satisfaction remains 
challenging. In this regard, it is recommended that future research examine 
larger and more diverse samples, longer training periods, skill training and 
various levels of physical effects, sustainable teaching methods, and robust, 
acceptable study mechanisms. 

 

 

 

 



(174 )                                                                                                                              Interdisciplinary Studies in Education, Volume 5, Issue 3, 2026 

 

  

Ethical Considerations 
This study did not require formal ethics approval, but all ethical principles including informed consent, participant 

anonymity, and confidentiality of information were observed. Written informed consent was also obtained from 

all participants. 

Acknowledgments 
Hamed Abdi contributed to conceptualization, data collection, formal analysis, writing – original draft, writing – 
review and editing, literature review, and project administration. Abbas Bagheri contributed to conceptualization, 
data collection, and writing – original draft. Fariborz Erfanizadeh contributed to data collection, formal analysis, 
and literature review. Parastoo Goodarzi contributed to data collection and writing – review and editing. 

Acknowledgments 
The authors express their sincere gratitude to all participants who participated in this study. Special thanks are 
also extended to the management of Farhangian University campus in Markazi Province for their unwavering 
support throughout the implementation of this study. 

Conflict of Interest 
The authors declare that they have no conflicts of interest. 

AI Disclosure Statement 
The author(s) state that ChatGPT (version 5) was used for rewriting and editing the literature review. The 
author(s) have reviewed all outputs generated or modified by this tool and assume full responsibility for the 
article. 
 



 

  ی برن تیدو آموز  درب  رانیفراگ  یتمنریش وضها  یریادگی زانیبر م سیسه  وش  درو  سه یمقا
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محور و    ریمعلم محور، فراگ  سیسه روش تدر  ریتاث  یپژوهش حاضر با هدف بررس :پیشین  ش اهراف 

 انجام شد.  انیدانشجو  یمندتیو رضا  یریادگی  زانیبر م یبیترک

رو  نیا :ههاوش  بااا  بااه  یکم  کردیپژوهش  بااا  ن  یریکااارگو  پ  یتجربمااهیطرح   –  آزمونشی)نوع 

ساال ساوم رشاته   انیدانشاجو هیپژوهش را کل  یانجام شاد. اامعه آمار  ساهیمقا  یهاگروه  با(  آزمونپس

–1405 یلیدر ساال تح ا   یاساتان مرکز  انیباهنر دانشاگاه فرهنگ  دیشاه  سیپرد  یبدنتیآموزش ترب

دانشااجو در  45انجام شااد و هر    یبه روش ساارشاامار  یریگنفر(. نمونه  45)  ندداد  لیتشااک  1404

شدند.  داده    صیبه سه گروه آموزش تخ   ،یپژوهش شرکت کردند و با استفاده از ادول اعداد ت ادف

  یهفته( بود. ابزارها   12 یالساه ط 24ها، آموزش هندبال )شاامل  همه گروه  یبرا  یآموزشا   یمحتوا

   ، ی ا خوشه درون  یهمبستگ  بیو ضر  ییروا  یشده هندبال )داراآزمون اصلاح  ملداده ها شا  یامع آور

ICC =0/74ییایا و پاا  ییروا  ی( )دارا2019کوماار )  سیاز روش تادر  تیا ( و پرساااشااانااماه رضاااا ،   

α=0/91ها با استفاده از نرم افزار  (  بود. دادهSPSS    و آزمونANCOVA   وANOVA  یو آزمون توک 

 شدند. لیتحل

 = η²؛  p < 0/001؛  F= 18/76)  یریادگیا  رینمرا  متغ  نیانگیا م نیب  یتفااو  معناادار :ههایهافته 

واود    شیآزمادر ساه گروه مورد  (  η² = 0/42؛  p < 0/001؛ F= 15/34)  یمندتیو رضاا(  0/48

  ن یانگیم  ،یمندتیو رضااا  یریادگی  ریداد در هردو متغ  زینشااان ن  یتوک  یبیآزمون تعق  جیداشاات. نتا

  ز ین  رمحوریو گروه فراگ  رمحوریمحور و فراگبااتتر از گروه معلم  یباه طور معناادار  یبینمرا  گروه ترک

 (.p < 0/05محور بود )باتتر از گروه معلم  یبه طور معنادار

به ساامت    ،یصاارفاس ساانت  یکردهایبا گذار از رو  یبدنتیمعلمان ترب  شااودیم  هیتوصاا   :گیرینتیج 

عنوان مکمال آموزش  باه  یحرکات کنناد و از بساااتر مجااز  یبیو ترک  ریپاذانعطااف یآموزشااا   یطراح

 .رندیبهره بگ  یحضور
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 مقرم 

وضعیت  بهبود  نیز در تواهی قابل سهم  بلکه کند، ایفا می افراددانش  رشد و ارتقای را در اصلی نقش تنها  نه آموزش ع ر حاضر، در

 ویژه  طوربه  که  آموزش  در  اساسی  و  پراهمیت  هایبخش  از  یکی  . در این زمینه،(2023،  2)دوسی   دارد  افراد  ااتماعی  و   عاطفی  اسمی،

 رشد   از  فراتر  که  است  ایشدهریزیبرنامه  و  آگاهانه  های فعالیت  بدنی تربیت.  است  بدنی تربیت  بخش  دهد،می  قرار  هدف   را  اسمی  حوزه

 به   (.2021و همکاران،    3ایلدیز)  است  عمومی  آموزش  مکمل  و  شودمی  انجام  فراگیران  عاطفی  و  ااتماعی  ذهنی،  رشد  هدف   با  اسمی،

 زندگی   سبک  ایجاد  و  انگیزه  ارتقای  حرکتی،  رشد  بدنی،  هایفعالیت  در  فعال  مشارکت  زیربنای  عنوان  به  بدنیتربیت   آموزش  دلیل،  همین

  های روش   نقش  آموزش و  در  علمی  رویکردهای  گسترش  (. با این واود،2022،  4کند )وینتلمی  ایفا  را  مهمی  نقش  اوان  نسل  در  سالم

 .  (2024، 6؛ یو2025و همکاران،  5)آگویلارمویاگیرد  قرار تواه باید مورد گذشته از بیش  اهداف این تحقق در تدریس و آموزش

  یافته   بهبود  و  تغییر  ادید،  پژوهشی  و  علمی  هاییافته  از  استفاده  با  بدنی تربیت  در  تدریس  و  آموزش  هایهای اخیر، روش در دهه

  و   کننده کیفیتتضمین( که  2023،  8گو هستند )  تدریس  فرآیند  از  مهمی   بخش  بدنیدر تربیت  تدریس  های روش  (.2025،  7فو ) است

  محور معلم  شوند. روشمی  بندیدسته  اصلی   رویکرد   سه  در  کلی   طور  ( و به2021و همکاران،    9)کواوکارو  هستند  درس  کلاس  در  کارایی

 فراگیرمحور   روش  کنند؛می  دنبال  را  دستورا   دانشجویان  و  کندمی  سازیمدل  بوده،  اصلی  گیرندهت میم  معلم  آن  در  که(  دستوری  روش)

 حل   و  گیریت میم  ها،حلراه   کشف  در  دانشجویان  و  و تسهیل گر را داشته  راهنما  نقش  معلم  آن  در  که(  محورمسئله  یا  اکتشافی  روش)

پژوهش که  روش ترکیبی  و  دارند؛    مشارکت  فعاتنه  مسئله این  یادگیری ترکیبی در  تلفیق  یادگیری ترکیبی  است؛    10به معنای  یعنی 

این روش، بخشی از محتوای آموزشی در قالب ویدیوهای    در .  شده در بستر مجازیآموزش حضوری و محتوای دیجیتال ارائههدفمند  

  . بر این اساس، روش مذکور م داقی از مدل »کلاس معکوس« و رویکرد دریگدر اختیار فراگیران قرار می  بستر مجازیکوتاه از طریق یک  

 بحث  علمی،   محافل   در  در سال های اخیر و.  محور و فراگیرمحور تلقی کردمعلمروش  ست و نباید آن را صرفاس تلفیق  یادگیری ترکیبی ا

فناوری   ظهور  با  اخیراس نیز،  است و  اریان   در  فراگیرمحور  مدرن  روش های  معلم محور و  سنتی  روش های  اثربخشی  های زیادی در مورد

 این واود،   . با(2021و همکاران،    11میلار )  است  گرفته  قرار  فراوان  اقبال  مورد  ترکیبی  روش  انعطاف پذیری،  ور ضر  درک  و  آموزشی  های

 فرآیند  ناکارآمدی  به  تواند می که  گیردمی صور  شخ ی  ترایح یا  تجربه پایه   بر اغلب  بهینه،  تدریس  روش  گیری درباره انتخابت میم
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و قابل    انکارناپذیر  ضرورتی  تدریس بهینه،  روش  انتخاب  برای  مندنظام  تجربیِ  شواهد  به  نیاز  بنابراین،  (.2009،  12هتی )  بینجامد  آموزشی

 .  (2025، 13؛ این و شی 1402  همکاران،  و نیکان)  پژوهش است

  به   بدنیتربیت  آموزش  در  تواندمی  آموزشی  شیوه  کدام   اینکه  درباره  پژوهشی   شواهد  هنوز  تدریس،   نوین  هایروش  گسترش  واود  با

  مشارکت،   افزایش  دلیل  به  فراگیرمحور  هایروش  سو،  یک  از.  نیست  قطعی   و  یکسان  شود،  منجر  بیشتر  مندیرضایت  و  مهارتی  یادگیری

  همراه   تریمطلوب  مندیرضایت  و   انگیزشی  پیامدهای   با  مطالعا   برخی  در  آموزش،  فرایند   با   یادگیرنده  فعال  درگیری  و  خودمختاری

  ویژهبه محور،معلم هایروش کارآمدی از نیز شواهدی دیگر، سوی  از ؛(1402؛ ش تی و همکاران، 2025و همکاران،  14موناز وال) اندبوده

  رویکرد،  دو   این  کنار  در.  (1399؛ حدادی و صدری،  2010،  15رینک)  کنند می  حمایت  پیچیده،   هایمهار   یادگیری  اولیه  مراحل  در

  همزمان  استفاده  و یادگیری فرایند متفاو   دهیسازمان امکان دیجیتال، محتوای با حضوری آموزش تلفیق  و ترکیبی یادگیری گسترش

؛ کیسی و  2021  همکاران،  و  میلار؛  2025و همکاران،    16لیو )  است  کرده  فراهم  را  فعال  مشارکت  و  عملی  تمرین  آموزشی،  ساختار  از

 این   تعیین  بلکه  نیست،  مدرس  تجربه  یا  نظری  ترایح  اساس  بر  تدریس  روش  یک  انتخاب  صرفاس  اصلی  مسئله  بنابراین،.  (2015،  17گودیر

 میزان   چه  فراگیر،   تجربه  و   یادگیری  عینی   پیامدهای  با   ارتباط  در   و   واقعی  آموزشی  محیط  یک   در  رویکردها  این   از  یک  هر   که  است  موضوع

  شواهد و اندکرده بررسی اداگانه  صور به  را رویکردها این  از یک هر پیشین مطالعا  از تواهی قابل بخش  حال، این با. دارند اثربخشی

 در  فراگیران  مندیرضایت  و  مهارتی  یادگیری  بر  ترکیبی  یادگیری  و  فراگیرمحور  محور،معلم  رویکرد  سه  همزمان  تأثیر  درباره  ایمقایسه

  این   تدریس   دارعهده  آینده   در  خود  که   بدنی تربیت   آموزش  رشته  دانشجویان  مورد   در  ویژه به  خلأ،   این.  است  محدود   بدنی تربیت   آموزش

  ترکیبی   و  فراگیرمحور  محور،معلم  تدریس  روش  سه  تأثیر  مقایسه  هدف  با   حاضر  پژوهش   رو،ازاین.  دارد  بیشتری  اهمیت  بود،  خواهند  درس

 پیامدهای  به  رویکرد  سه  این  آیا  شود  مشخص  تا  شد   انجام  بدنیتربیت  آموزش  دانشجویان  مندیرضایت  و  مهارتی  یادگیری  میزان  بر

 است؟  چگونه تفاو  این الگوی تفاو ، واود صور  در و  شوندمی منجر مندیرضایت و یادگیری در  متفاوتی

 

 مرشوی بر ادبیات 

 برنیدربیت دو درویس هایوش  مفهومی مبانی 

  معلم،   هدایت  میزان  فعالیت،   دهی سازمان  نحوه  بلکه  نیست،  آموزشی  محتوای  انتقال  برای  ایوسیله   صرفاس  بدنی تربیت  در  تدریس  روش

  اساس  بر  توانمی  را  تدریس  هایروش  منظر،  این  از.  کندمی  تعیین  نیز   را  بازخورد  ارائه  چگونگی  و  فراگیر  گیریت میم  و  مشارکت  فرصت

  دارند  قرار  دستوری  و  محورمعلم  هایروش  پیوستار،  این  سوی  یک  در.  داد  قرار  پیوستار  یک  در  یادگیرنده  استقلال  و   معلم  کنترل  میزان

 
12. Millar 
13. Jin & Xi 
14. Valle-Muñoz 

15. Rink 
16. Luo 

17. Casey & Goodyear 
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  در   که  دارند  قرار  اکتشافی   و  فراگیرمحور  های روش  دیگر،   سوی  در   و   کند می  اتخاذ   را  آموزشی  های ت میم  عمده   بخش   معلم   آنها  در  که

 . شودمی واگذار یادگیرنده به بیشتری مسئولیت آنها

  تدریس  هایسبک  تفاو    چارچوب،  این  در.  است  ( همخوان2008)  18اشورث   و  موستون  تدریس  هایسبک  طیف  با  برداشت  این

 بر  بیشتری  کنترل  معلم   بازتولیدی،  هایسبک  در.  شودمی  تبیین  یادگیرنده   و  معلم   میان  گیریت میم  استقرار  محل  اساس  بر  عمدتاس 

  به  گیریت میم و مسئله حل  اکتشاف، برای بیشتری فرصت تولیدی، های سبک در که  حالی در دارد، بازخورد  و اارا نحوه زمان، محتوا،

 ثابت  ارزش  دارای  روش  دو  صرفاس  تواننمی  را  فراگیرمحور  و  محورمعلم  روش  بنابراین،(.  2008  اشورث،  و  موستون)  شودمی داده  یادگیرنده

 . است یادگیرنده مسئولیت  و هدایت  ساختاردهی،  میزان  در آنها تفاو  بلکه دانست،

  به   ترکیبی  یادگیری  پژوهش،   این  در .  دارد  اشاره  آموزش  فرایند  متفاو    دهی سازمان  به   ترکیبی  یادگیری  رویکرد،   دو   این  کنار   در

  نزدیک  معکوس  کلاس به آن اارایی شکل و است مجازی بستر در شدهارائه  دیجیتال محتوای با حضوری آموزش هدفمند تلفیق معنای

  تعامل،   تمرین،  برای  کلاس  زمان  و  گیردمی  قرار  فراگیر  اختیار  در  حضوری  السه  از  پیش  مقدماتی  محتوای  از  بخشی  که  معنا  این  به  است؛

 فراگیرمحور   و   محورمعلم  روش  ترکیب  صرفاس   نباید   را  ترکیبی   یادگیری  رو،ازاین  ؛ گیردمی  قرار  استفاده   مورد  بازخورد  دریافت   و   مهار   اارای

 . کرد تلقی یادگیری زمان و محیط دهی سازمان برای  الگویی را آن باید بلکه دانست،

 

 حرکتی هایمهاوت  یادگیری  ش محوومعلم وش 

.  شودمی مشخص معلم توسط فعالیت مستقیم کنترل و تمرین دقیق  دهی سازمان  روشن، الگوی ارائه با دستوری، یا محورمعلم روش

  تقلید،   مشاهده،  طریق  از  عمدتاس  فراگیر  و  کندمی  تعیین  را  بازخورد  از  مهمی  بخش  و  تمرین  ترتیب  مهار ،  اارای  نحوه  معلم  شیوه،  این  در

 مشخص  نسبتاس   حرکتی  الگوی  به  که  هایی مهار   یادگیری  اولیه  مراحل  در  تواندمی  ساختار  این .  پردازدمی  یادگیری  به  خطا   اصلاح  و  تمرین

 . باشد مفید  دارند، نیاز

  نشان ( 1976) پیس   و سینگر. نیست یکسان  یادگیری مراحل تمام در مستقیم آموزش اثربخشی که دهد می نشان  شواهد  حال،بااین

  ها مزیت  برخی  انتقال،   و   یادداری  در  اما   کند، می  ایجاد  مناسبی  عملکرد  حرکتی   تکلیف  یک  اولیه  یادگیری  در  شدههدایت  آموزش  که  دادند

  اکتشاف  و  فرمان   سبک  مقایسه  در(  2020)  همکاران  و   19کوری ال  همچنین،.  شودمی  مشاهده   ترکیبی  و  اکتشافی  رویکردهای  نفع  به

 یادداری،   آزمون  در  اما  شدند،  منجر  مهار   یادگیری  به  روش  دو  هر  که  دادند   نشان  دست  روی  ایستادن  مهار   آموزش  در  شدههدایت

 .داشت تریمطلوب عملکرد  هاشاخص برخی  در شدههدایت اکتشاف

 
18. Mosston & Ashworth 

19. El Khouri 
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  قابل   شواهد   مند،نظام  مرور  یک   در(  2021)  همکاران  و   20ژانگ.  دارد  اهمیت  مستقیم  آموزش  اثربخشی  تبیین  در  نیز  بازخورد  نقش

(  2022)  همکاران  و  21هان  فراتحلیل  همچنین،.  کردند  گزارش  بدنیتربیت  در  حرکتی  هایمهار   یادگیری  بر  بازخورد  اثربخشی  از  تواهی

 بهبود  را  حرکتی  هایمهار   یادگیری  توانندمی  اصلاحی  بازخورد  و  دیداری  سازیمدل  کلامی،  ا  دیداری  دیداری،  بازخورد  که  داد  نشان

 کیفیت  و   مهار   نمایش  تمرین،  ساختار   بلکه  داد،  نسبت  «دادن  دستور»  به  صرفاس  تواننمی  را  محورمعلم  روش  اثربخشی  بنابراین، .  دهند

   .دارند  نقش فرایند این در نیز بازخورد

 

 یادگیری   دو فعال مشاوکت ش  فراگیرمحوو وش 

  این   در.  دارند   تأکید  یادگیرنده  مسئولیت   افزایش  و   همساتن  با   تعامل  مسئله،  حل  اکتشاف،  فعال،  مشارکت  بر  فراگیرمحور  هایروش

 گیریت میم  انتخاب،  برای  بیشتری  فرصت  فراگیر  و  دارد  عهده   بر  را  یادگیری  موقعیت  طراح  و  گرتسهیل   راهنما،  نقش  بیشتر  معلم   رویکرد،

  (.2008 اشورث، و موستون) کندمی  پیدا حرکتی حلراه یافتن و

 اولیه  یادگیری  در  پیشرفت  مواب  شدههدایت  اکتشاف   و  فرمان  سبک  دو  هر  اگرچه  که  دادند  نشان(  2020)  همکاران  و  کوریال

 همچنین،.  داشت  تریمطلوب  عملکرد  حرکتی  رشد  هایشاخص  برخی  در  شده هدایت  اکتشاف  گروه  یادداری،  آزمون  در  شدند،   مهار 

  ساختارهای  خودمختار،  انگیزش  با   بدنی تربیت  در  خودمختاری  از  کننده حمایت  رفتارهای  که  دادند  نشان (  2019)  همکاران  و   بهزادنیا

  از  معلمان  بیشتر  استفاده  که  کردند  گزارش  نیز(  2019)  همکاران  و  22بچتر.  دارد  ارتباط  عملکرد  و   حرکتی  هایمهار   یادگیری  دانش،

 . باشد همراه شناختیروان نیازهای  ارضای و خودمختار انگیزش بهبود با تواندمی آموزمحوردانش راهبردهای

 آموزش  روش   مقایسه  در(  1398)  زارعی  و   صفانیا   نیکروان،.  دارد  واود  فعال   رویکردهای   از  حمایت   در  شواهدی  نیز  داخلی  مطالعا   در

 اگرچه .  کردند  گزارش  ورزش  آموزش  گروه  آموزاندانش  اشتیاق  و  دانش  در  را  بیشتری  بهبود  والیبال،  آموزش  در  سنتی  روش  با  ورزش

  آموزشی  پیامدهای  تواند می  فعال  رویکرد   به سنتی  الگوی  از  تغییر  که  دهد می نشان نکرد،  بررسی  را  چندگانه  مهارتی   عملکرد   مطالعه   این

 . باشد داشته  متفاوتی

 

 برنی  دربیت  آموز  دو درکیبی یادگیری

  در.  است  کرده   تبدیل   بدنی تربیت  آموزش  در  تواه  مورد  رویکردهای   از  یکی  به  را  ترکیبی  یادگیری  آموزشی،   هایفناوری  گسترش

. یابدمی  اخت اص  بازخورد  دریافت  و  تعامل  تمرین،  برای  حضوری  فرصت  و   شودمی  خارج  کلاس   زمان  از  محتوا  ارائه  از  بخشی  الگو،  این

  .دارد قرار آموزشی فعالیت و  زمان دهی بازسازمان در بلکه فناوری، از استفاده در صرفاس نه ترکیبی یادگیری  احتمالی مزیت بنابراین،

 
20. Zhang 
21. Han 
22. Bechter 
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  بر  مبتنی بدنی تربیت درسی برنامه برای اصلی  عن ر 11 مطالعه،  28 فراتحلیل  با  ،(1403)سماحتی و همکاران  داخلی، مطالعا  در

  مشارکت،   و   تعامل   شناختی،روان   هایمؤلفه  معلم،   نقش   آموزشی،  طراحی  به  توانمی  ها آن   امله  از  که   کردند  را شناسایی   ترکیبی   یادگیری

 نیست،   محدود   دیجیتال  ابزار  از  ساده  استفاده   به  ترکیبی   یادگیری  اثربخشی  که دهدمی  نشان  یافته  این.  کرد اشاره  زیرساخت  و   ارزشیابی

 .است وابسته سازمانی  و آموزشی عناصر از ایمجموعه به بلکه

 یادگیری   بر  مبتنی  بدنی تربیت  درسی   برنامه  الگوی  اعتباریابی  و   طراحی  برای  پژوهشی   در(  1404)  همکاران  و  سماحتی  همچنین،

  پشتیبانی  و   زیرساخت  و  انسانی  عناصر  یادگیری،  و  تدریس   فنون  و   هاشیوه  محتوا،  درسی،  ریزیبرنامه  امله  از  اصلی  طبقه  هشت  ترکیبی،

 . دارد تأکید بدنی تربیت در ترکیبی آموزش مندنظام طراحی ضرور  بر یافته این.  کردند اعتبارسنجی و  شناسایی را

  و   مند نظام  مرور  یک  در(  2025)  همکاران  و  لیو.  دارد  واود  معکوس  کلاس  از  حمایت  در  شواهدی  نیز  خارای  هایپژوهش  در

 همکاران  و   23وو .  کردند  گزارش  سنتی  آموزش  با  مقایسه  در  معکوس  کلاس   در   را  حرکتی  هایمهار   عملکرد  معنادار  بهبود  فراتحلیل،

  نشان  ها یافته  این  حال، بااین.  دادند  خبر  یادگیری  از  رضایت   و   خودکارآمدی  درونی،   انگیزش  بهبود  با  رویکرد   این   ارتباط  از  نیز(  2025)

 . است ترکیبی یادگیری اثربخشی در مهمی عامل  حضوری، و مجازی هایفعالیت  پیوند نحوه  و آموزشی طراحی کیفیت که  دهدمی

  را  ترکیبی آموزش مدل یک آزمایشی،شبه مطالعه یک در( 2026) همکارانو  24. گربل کنندمی تأیید را روند این نیز ادیدتر شواهد

 و   بود  حضوری  آموزش  و دیجیتال  تعاملی   محتوای  از  ترکیبی   مدل   این.  کردند   بررسی  متوسطه دوره  آموزاندانش  ژیمناستیک  آموزش  در

 گرفت.  قرار بررسی مورد یادگیری پیامدهای  برخی برای  سنتی، رویکرد با  مقایسه در

 

 منری مهاودی ش وضایت درویس، یادگیری  وش 

  عملکرد،   بهبود  شامل   تواند می  و   نیست  محدود   تمرینی  السه  یک  در  حرکت  صحیح  اارای  به  تنها   ورزشی  هایمهار   یادگیری

 همه   در  تدریس  روش  یک  رودنمی  انتظار  رو،ازاین.  باشد  متفاو   شرایط  در  مهار   از  استفاده   توانایی  و  یادداری  مهار ،  اارای  کیفیت

 (. 2020 همکاران، و کوریال ؛ 1976 پیس،  و سینگر)  باشد داشته یکسانی عملکرد یادگیری  پیامدهای همه برای و شرایط

 خودمختاری،  شایستگی،   احساس  تأثیر  تحت  تواند می  و  است  آموزشی  تجربه  مهم  پیامدهای  از  یکی  نیز  مندیرضایت  دیگر،  سوی  از

  و   ساختار  کردن  فراهم  ضمن  که  هایی محیط   گری،خودتعیین   نظریه  اساس  بر.  گیرد  قرار  یادگیری  فرایند  در  مشارکت  و  ااتماعی   تعامل

 دسی،   و  رایان)  کنند  ایجاد  یادگیرنده  برای  تریمثبت  تجربه  توانندمی  کنند، می  فراهم   نیز  را  خودمختاری  و  مشارکت  فرصت  راهنمایی،

  نیازهای  طریق  از  تواند می  ارزشیابی  فرایند   در   آموزدانش  به   دادن  مسئولیت  که  دادند  نشان   نیز(  2019)  همکاران  و   25رومنلیتون (.  2020

 . باشد داشته ارتباط بدنیتربیت کلاس از بیشتر  رضایت با شدهخودتعیین انگیزش و شناختیروان 

 
23. Wu 
24. Ghorbel 
25. Leyton Román 
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  فعالیت   به  بیشتر  حضوری  زمان  اخت اص  محتوا،  مرور  و  دسترسی  امکان  کردن  فراهم   طریق  از  تواندمی  ترکیبی   یادگیری  میان،   این  در

  که   دهد می  نشان  نیز  ادید   داخلی  شواهد.  بگذارد  اثر  آموزشی  تجربه  و  یادگیری  بر  همزمان  بازخورد،  و  تعامل  فرصت  افزایش  و  عملی

  و   شناختیروان  هایمؤلفه   تعامل،  معلم،  نقش  تدریس،  روش  به  همزمان  تواه  نیازمند  بدنیتربیت  در  ترکیبی  یادگیری  طراحی

 (.1404 همکاران، و سماحتی  ؛1403 همکاران، و سماحتی) است آموزشی هایزیرساخت 

 

 پژشهش  خلأ  ش مردبط داخلی مطالعات

است   یافته  افزایش  اخیر  هایسال  در  بدنی تربیت  در  تدریس  نوین  هایروش  به  تواه  که  دهندمی  نشان  داخلی  مطالعا    مجموع،  در

( 1398)  همکاران  و  نیکروان.  اندداشته  تمرکز  بدنیتربیت   آموزش  هایروش   از  خاص  ایانبه   بر  یک  هر  ها،پژوهش  از  تواهی  قابل  بخش  و

  طلوعی   کردند؛   بررسی  والیبال  آموزش  در  آموزاندانش  اشتیاق  و  دانش  بر  سنتی  روش  با   مقایسه  در  را  ورزش  آموزش  روش  اثربخشی

 روش  این   معنادار  اثر  و   کردند   بررسی  آموزاندانش  یادگیری  و   اسمانی  آمادگی   بر  را  تلفیقی  بدنیتربیت   تأثیر  (1402)  همکاران  و  خیبری

 بر  بدنی،تربیت  آموزش  نوین  هایروش   بررسی  در(  1403)  کارگرزاده  و  کردند؛ شعبانیان  گزارش  مطالعه  مورد  پیامدهای  برخی  بر  را

  کردند؛   تأکید   یادگیرندگان   فردی  نیازهای  با   تدریس   روش  تطبیق  ضرور   و   سنتی  های شیوه  به  نسبت  هاروش  این  بیشتر  اثربخشی

  کردند؛ همچنین،   شناسایی  فرا ترکیب  طریق  از  را  ترکیبی  یادگیری  بر  مبتنی  بدنیتربیت  درسی  برنامه  عناصر(  1403)  همکاران  و  سماحتی

 همکاران  و  ناصح   کردند؛   اعتبارسنجی  و  طراحی  را  ترکیبی  یادگیری  بر  مبتنی  بدنی تربیت  درسی   برنامه  الگوی(  1404)  همکاران  و  سماحتی

 تدریس   اارای  نحوه  و  آموزشی  راهبردهای  معلمان،  توانمندسازی  اهمیت  بر  بدنی، تربیت  تدریس  کیفیت  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  با(  1404)

  بدنی تربیت  یادگیری  در  فراگیر  مشارکت  و  معلم  بازخورد  فعال،  آموزشی  رویکردهای  اهمیت  بر  داخلی  ادید  هایپژوهش  کردند؛ و در  تأکید

است؛  تأکید در1405)  زادهیداله   نمونه،  برای  شده   بنیادی،   هایمهار   بر  تمرکز  با  را   محورسوادحرکتی  تدریس  الگوی  پژوهشی،  ( 

 . است کرده بررسی فعال مشارکت و خودتنظیمی

  شواهد   و  اندداشته   تمرکز  آموزشی  فناوری  یا  تدریس  کیفیت  یادگیری،  امله  از  مسئله،  از  بخشی  بر  یک  هر  مطالعا   این  این،   واود  با

  و   مهارتی  یادگیری  همزمان  درنظرگرفتن  با   ترکیبی  یادگیری  و  فراگیرمحور  محور،معلم  روش  همزمان  مقایسه  درباره  محدودی  داخلی

  کمک   مواود  شواهد  تکمیل  به  تواندمی  واحد  مطالعه  یک  در  رویکرد  سه  این  تجربی  بررسی  رو،ازاین .  دارد  واود  فراگیران  مندیرضایت

 . کند

 

 حاضر  پژشهش  جایگاه ش بنریجمع

  فرصت   و  مشارکت  هدایت،  ساختاردهی،  میزان  در  باید  را  تدریس  هایروش  تفاو   که  دهدمی  نشان  تجربی  شواهد  و  نظری  مبانی  مرور

 بازخورد  و  ساختار  تواندمی  محورمعلم  روش.  کرد  واواست   بازخورد  و  تمرین  زمان،  دهیسازمان  نحوه  در  نیز  و  یادگیرنده  گیریت میم

 ارائه   از  بخشی  انتقال  با  ترکیبی  یادگیری  و  کند؛ می  ایجاد  مشارکت  و  اکتشاف  برای  بیشتری  فرصت  فراگیرمحور  روش  کند؛  فراهم  مستقیم
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  این   از  یکهیچ   مطلق  برتری  بر  نیز  مواود  شواهد.  سازد می  فراهم  را   حضوری  زمان  از  متفاو   استفاده  امکان  مجازی،  محیط  به  محتوا

 . کندنمی دتلت شرایط همه  در رویکردها

  در   با  و  مشابه  آموزشی  شرایط  یک  در  تدریس  شیوه  سه  این  مستقیم  مقایسه  درباره  کافی  شواهد  فقدان  مواود،  اصلی  خلأ  رو،ازاین 

 رشته  دانشجویان  مورد  در  ویژهبه  خلأ   این.  است  فراگیران  مندیرضایت  و  مهارتی  یادگیری  یعنی   مهم،   پیامد   دو  همزمان  گرفتن  نظر

  الگوی بر تواندمی که هستند  هاییتجربه کسب حال در ورزشی، هایمهار  یادگیری بر علاوه  آنان زیرا دارد؛ اهمیت بدنیتربیت  آموزش

 . بگذارد اثر نیز  آنان آینده ایحرفه تدریس

  عنوان به  گریخودتعیین   نظریه  از  استفاده  با   و  اشورث  و  موستون  تدریس  هایسبک  طیف  بر  تکیه  با   حاضر  پژوهش  اساس،   این  بر

 طوربه  و  کند می  مقایسه  ورزشی  مهار   آموزش  در  را  ترکیبی  یادگیری  و  فراگیرمحور  محور،معلم  تدریس  شیوه  سه  مکمل،  چارچوب

 .  نماید می بررسی فراگیران  مندیرضایت و  مهارتی یادگیری بر را هاآن اثر همزمان

 

 پژشهش  وش  

  انتخاب .  شد  انجام   مقایسه  هایگروه  با  آزمونپس  –  آزمونپیش  نوع  از  تجربینیمه  طرح  کارگیریبه  با  و   کمی   رویکرد  با   پژوهش   این

  در .  بود  دانشگاهی  واقعی  شرایط  در  هاکلاس  به  دانشجویان  ت ادفی  کاملاس   انتساب  امکان  عدم  و  میدانی  هایمحدودیت  دلیل  به  طرح  این

  مورد   مزاحم  عوامل  حداکثری  کنترل  با(  مندیرضایت  و  یادگیری  میزان)  وابسته  متغیرهای  بر(  تدریس  روش )  مستقل  متغیر  اثر  طرح،  این

 گرفت. قرار سنجش

 مرکزی  استان  فرهنگیان  دانشگاه  باهنر  شهید  پردیس  بدنیتربیت  آموزش  رشته  سوم  سال  دانشجویان  کلیه  را  پژوهش  آماری  اامعه

  تعداد   نخست،:  شد  انجام  ملاحظه  دو   به  تواه  با   سوم  سال  دانشجویان  انتخاب (.  نفر  45)  دادند   تشکیل  1404–1405  تح یلی  سال   در

 میانی   سال  در  دانشجویان  قرارگیری  دوم،  کرد؛می  فراهم  را  نفر  15  برابر  حجم  با   پژوهش   گروه  سه  تشکیل  امکان  پایه  این  دانشجویان

  فراغت   با   مرتبط  های دغدغه  و  شرایط  نیز  و   نخست  سال  در  دانشگاه   به  ورود   و   سازگاری  با   مرتبط  عوامل  تأثیرگذاری  احتمال  تح یل،  دوره

 را   تریهمگن  نسبتاس  شرایط  دانشجویان،  از  گروه  این  انتخاب  رفتمی  انتظار  رو،ازاین.  دادمی  کاهش  حدی  تا   را  پایانی   سال  در  تح یل  از

 کند.  فراهم  مندیرضایت و یادگیری بررسی برای

  در   دانشجو  45  هر  و  شد  انجام  سرشماری  روش  به  گیرینمونه  اعضا،   تمامی   مشارکت  امکان  و  اامعه  حجم  بودن  محدود  به  تواه  با

  از  کد یک دانشجویان از یک هر به ابتدا آموزشی، گروه سه به کنندگانشرکت ت ادفی تخ یص منظوربه سپس،. کردند شرکت پژوهش

 آموزش  گروه   به  کد   15  محور،معلم  آموزش  گروه   به  کد  15  ت ادفی،   اعداد  ادول   از  استفاده   با   ادامه،  در.  یافت  اخت اص  45  تا   1

 بودند   برخوردار  برابر  نمونه  حجم  از  گروه   سه  هر  ترتیب،  بدین.  شد  داده  اخت اص  ترکیبی  آموزش  گروه  به  ماندهباقی  کد  15  و  فراگیرمحور

 . گرفت انجام  ت ادفی صور به ها گروه به کنندگانشرکت تخ یص و
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  توانایی  و  عمومی هندبال و سلامت  در تخ  ی آموزش سابقه مشارکت، عدم برای آگاهانه شامل رضایت پژوهش   به ورود هایملاک

 در  که شد گرفته نظر در آموزشی مداخله  از  السه  سه از بیش غیبت نیز پژوهش از خروج معیار. بود عملی هایفعالیت انجام برای کامل

 . نداد  رخ کنندگانمشارکت از یک هیچ برای مطالعه طول

  پروتکل  و  شد برگزیده آموزشی محتوای عنوان هندبال به آموزش بدنی، درستربیت  آموزش رشته درسی چار  با تواه به ادامه، در

 گردید.   اارا تحقیق اارای

 :شد اارا ترتیب به زیر مراحل اخلاقی، موازین کلیه رعایت و  دانشگاه از مجوز اخذ از پژوهش پس پروتکل به منظور اارای

 . شد گرفته یادگیری آزمونپیش عنوان  به هندبال آزمون یکسان، شرایط در  و همزمان  کننده،شرکت 45 تمامی  از: آزمونپیش. 1

 معتبر،  مربیگری گواهی  و  بدنیتربیت   دکتری  مدرک  دارای  مربی  یک  مدرس،  متغیر  اثر   کنترل  منظور  به:  مدرس  آموزش   و  انتخاب.  2

  و   تدریس   روش سه هر  ازییا  پژوهش،  اهداف با  ساعته فشرده  6 کارگاه آموزشی  یک در  وی. شد انتخاب گروه  سه هر  به  تدریس برای

 . شد آشنا هاپروتکل به پایبندی ضرور 

  ها،گروه  تمام  برای  آموزشی  محتوای.  گردید  اارا  زیر  شرح  به  آموزشی  مداخله  سنجش،  ابزارهای  طراحی  از  پس:  آموزشی  مداخله.  3

و    تعداد   محتوا،  مدرس،  شامل   عوامل  تمامی .  بود(  السه  دو  ایهفته   هفته،  12)  ایدقیقه  90  السه  24  شامل   و   هندبال   آموزش  درس

ها را از یکدیگر متمایز می بود که آن  تدریس   روش  تنها   و   درنظرگرفته شد  یکسان  ها گروه  برای  تمرین  محل  و  امکانا    مد  السا ، 

است. در گروه ترکیبی، برای آموزش بخش   شده   ارائه(  1)  ادول  در  روش  سه  از  یک   هر  برای  آموزشی  السه  یک  اارای  پروتکل  کرد.

و محتوای استفاده شد  دانشجویان  تلفن همراه  روی  واتساپ  برنامه  از   قرار  هاآن   اختیار  در  اخت اصی  کانال  یک  در  آموزشی  مجازی 

ویدیو  طریق  از  عمدتاس  بخش  این  در  فراگیران  گرفت. مشارکتمی .  گردیدمی  پایش  کوتاه   هایبحث  و   شفاهی  هایپرسش  ها، مشاهده 

  درصد   20  شود. حدود   حاصل  اطمینان  فراگیران  توسط  محتوا  مشاهده  از  شد تا می  رصد  مدرس  توسط  ویدیو  هر  بازدید  تعداد  همچنین،

    .داشت اخت اص مجازی بستر طریق از آموزش به ترکیبی  گروه در  کلاس کل زمان از

.  شد   گرفته(  یادگیری  آزمونپس)   هندبال  آزمون  مجدداس  کنندگانشرکت  تمامی   از  مداخله،  دوره   اتمام  از  پس   بلافاصله:  آزمونپس  .4

 .گرفت قرار  هاآن  اختیار در  مندیرضایت  پرسشنامه همچنین

 : شدند گرفته  کار به  و طراحی بخش دو در داده آوریامع ابزارهای پژوهش، پرسش  به پاسخ راستای در

  ایستگاهی شده  گیری کمی و عینی یادگیری، از آزمون اصلاح رای اندازهب(:  مهارتی   یادگیری  سنجش)  هندبال  ایستگاهی  آزمون  (1

  ی معلمان  تخ  و  علمی  هایرقابت  برگزاری  دستورالعمل  و(  1395)  همکاران  و  هادوی  اثر  از  برگرفته  آزمون  این.  شد  استفاده  هندبال

ای هندبال )دریبل، سه گام و شو ( را در قالب صور  تلفیقی و پیوسته، سه مهار  پایه . ساختار آزمون به بود  1396  در سالبدنی  تربیت

شد. در این پژوهش، یک کرد. در هر ایستگاه دو توپ واود داشت و حرکت در مجموع چهار بار اارا می می  )مسیر( ارزیابیدو ایستگاه  

 د.  تر شوهای اصلی کاملایستگاه دیگر )دریافت و پاس با دیوار، دو بار اارا( نیز به آن افزوده شد تا پوشش مهار 
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تکنیکی   هر خطای   و  عملکرد(  ود. به ازای هر شو  ناموفق )دقت ب  (سرعت عملکرد) کل اارا زمان  شاخص اساس بر  دهی شیوه نمره

=   نهایی  نمره  در مراحل پاس و دریافت، دریبل، سه گام و شو  )کیفیت عملکرد(، دو ثانیه به زمان نهایی فرد اضافه می شد. بنابراین،

   (. خطاها  تعداد×  ثانیه 2+ ) اارا کل زمان

 .تدریس )مداخله آموزشی( در سه گروه السه یک   اارای پروتکل. 1جرشل 
Table 1. Protocol for implementing one Teaching Session (Educational Intervention) in three Groups. 

 

 بخش 
Section 

 زمان 
Duration 

 گروه معلم محور 
Teacher-Centered Group 

 گروه فراگیرمحور 
Learner-Centered Group 

 گروه ترکیبی
Blended Group 

 آغاز کلاس 

Class 
Opening 

 دقیقه  10

10 
minutes 

  لباس،  تعویض  غیاب،  و  حضور

 مدرس  توسط   السه  هدف  اعلام
Attendance, changing 
clothes, and announcement 
of the session objective by 
the instructor. 

  طرح   لباس،  تعویض  غیاب،   و  حضور

  مرتبط  کلیدی   سؤال یا   مسئله  یک 

 مدرس  توسط روز  مهار  با

Attendance, changing clothes, 
and presentation by the 
instructor of a problem or 
key question related to the 
day’s skill. 

غیاب،  حضور مرور    لباس،  تعویض  و 

مخت ر روز  نمایش    بستر   در   مهار  

 مجازی )تلفن همراه دانشجویان( 

Attendance, changing clothes, and 
review of a brief demonstration of 
the day’s skill on the virtual 
platform (using students’ mobile 
phones). 

 آماده سازی

Warm-Up 

 دقیقه  10

10 
minutes 

  رهبری  به  روتین   کردن   گرم

  شفاهی  پاسخ  و  پرسش  و  مدرس

 گذشته  درس  از

Routine instructor-led 
warm-up and oral 
question-and-answer 
review of the previous 
lesson. 

  کوچک   بازی  صور    به   کردن  گرم

  گروهی  بحث  روز، مهار  با مرتبط

 گذشته  درس  درباره

A small-sided game related to 
the day’s skill, followed by 
group discussion of the 
previous lesson. 

  از   کوتاه   هایپرسش  روتین،  کردن   گرم

بستر    ویدیوی در  شده  داده  نمایش 

 مجازی 

Routine warm-up and brief 
questions about the video shown 
on the virtual platform. 

 آموزش  فرآیند

Instructional 
Process 

 دقیقه  60

60 
minutes 

 :الگوی مستقیم
Direct instruction model: 

مهار    .1 توضیح  و  نمایش 

 د( 15توسط مدرس )

گام  .2 و  خطی  با  بهتمرین  گام 

فوری   بازخورد  و  دستورالعمل 

 د( 40مدرس )

توسط  امع  .3 نکا   بندی 

 ( د5مدرس )
1. Instructor 
demonstration and 
explanation of the skill (15 
min) 
2. Linear, step-by-step 
practice with instructions 
and immediate instructor 
feedback (40 min) 
3. Instructor-led summary 
of key points (5 min) 

 : الگوی اکتشافی
Discovery-based model: 

با   .1 مدرس  توسط  ارائه  آموزش 

چگونه در شرایط دفاع    چالش )مثلاس 

 د( 5فشرده پاس دهیم؟( )

گروه   .2 کوچک،  تشکیل  های 

 د( 40ها ) مهار طراحی و تمرین 

گروهمهار ارائه  .  3 توسط  ها،  ها 

نتیجه و  امعی  با  بحث  گیری 

 ( د15هدایت مدرس )
1. Instructor presents a 
challenge (e.g., “How can we 
pass under tight defensive 
pressure?”) (5 min)  
2. Small groups are formed to 
design and practice the skills 
(40 min) 
3. Groups demonstrate the 
skills, followed by whole-
class discussion and 
instructor-guided 
conclusions (15 min) 

 ترکیبی:الگوی 
Blended model: 

  آموزش توسط مدرس و بحث در مورد  .1

 د( 10)  آموزشینکا  کلیدی ویدیوی 

هدایت انجام.  2 که   شدهبازی  قوانینی  با 

 د( 45کند )مهار  هدف را براسته می

)حضوری/ ویدیویی(  بازخورد مخت ر    .3

 ( د5در حین و پس از بازی )
1. Instructor-led instruction and 
discussion of key points in the 
instructional video (10 min) 
2. A guided game using rules that 
foreground the target skill (45 min) 
3. Brief feedback (in person/video) 
during and after the game (5 min) 

 پایان کلاس 

Class 
Closure 

 دقیقه  10

10 
minutes 

  لباس، تعویض کردن، سرد

 تمرینی  تکلیف  اعلان

Cool-down, changing 
clothes, and assignment of 
practice homework. 

  لباس،   تعویض  کردن،  سرد

 گروهی خودارزیابی

Cool-down, changing clothes, 
and group self-assessment. 

نمایش   لباس،  تعویض  کردن،  سرد   مرور 

بعد  مهار   مخت ر   بستر   در   السه 

 مجازی 

Cool-down, changing clothes, and 
review on the virtual platform of a 
brief demonstration of the skill for 
the next session. 
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  کننده شرکت  هر  عملکرد  ارزیابان،   بین  توافق  بررسی  برای.  شد  تأیید  مربی  8  هندبال توسط  آزمون  محتوایی  در این پژوهش، روایی

  همبستگی  ضریب.  شد  گذارینمره  و   مشاهده(  معتبر  مربیگری  و  داوری  گواهی  دارای)  مستقل  و  خبره  ارزیاب  سه  توسط  همزمان

  نهایی   نمره.  آمد  دست)قابل قبول( به  74/0و مقدار    محاسبه(  اصلی  نمونه  از  غیر)  نفر  30  با  آزمایشی  مطالعه  یک  در(  ICC)  ایخوشه درون

 داد.  می افزایش را ها داده دقت و عینیت روش، این که  شدنمرا  سه ارزیاب محاسبه می میانگین دهنده نیز ازآزمون  هر

پرسشنامه   از  فراگیران،  ذهنی  ادراک  و  نگرش  سنجش  برای(:  مندیرضایت  سنجش)  تدریس  روش  از  رضایت  پرسشنامه  (2

 براساس  را  آموزشی  تجربه  از  فراگیران  کلی   رضایت  خودگزارشی،  ابزار  این.  گردید  استفاده(  2019)  26کومار  تدریس  روش  از  مندیرضایت

  یادگیری،  فرآیند   از  لذ    بُعد   چهار  ها گویه.  سنجیدمی(  5=موافقم  کاملاس  تا   1=مخالفم  کاملاس )  ایدراه پنج  لیکر   مقیاس   اساس   بر  گویه  20

 پرسشنامه   محتوایی  و  صوری  برای این پژوهش، روایی.  دادند می  پوشش  را  درس  بودن  مفید  و  ایجادشده   انگیزش  تدریس،  روش  تناسب

  30 با  آزمایشی مطالعه یک در نیز ابزار پایایی(. 79/0 >  هاگویه تمام محتوایی روایی شاخص) شد تأیید تربیتی علوم متخ ص 8 توسط

   بود. مطلوب بسیار درونی همسانی دهنده نشان که  محاسبه گردید  91/0 کرونباخ آلفای با( اصلی نمونه از غیر) دانشجو

  استفاده  معیار انحراف و  میانگین از توصیفی آمار  سطح  در.  شد انجام  26 نسخه  SPSS افزارنرم  با ها تحلیل ها، داده آوریامع از پس 

 ها واریانس  برابری  بررسی  برای  و  اسمیرنوف-کولموگروف  آزمون  از  هاداده   توزیع  بودن  طبیعی  بررسی  استنباطی، برای  آمار  سطح  در.  گردید

 تحلیل   آزمون  از  آزمون،پیش  نمرا   اثر  کنترل  با   گروه،  سه  بین  یادگیری  آزمونپس  نمرا   مقایسه  برای  . شد  استفاده  لِون  آزمون  از

 آزمون   از  گروه،  سه  بین( شد  گیریاندازه  آزمونپس  در   تنها   که)   مندیرضایت  نمرا   مقایسه   برای .شد استفاده  (ANCOVA) کوواریانس

 آزمون  از  فوق،  هایآزمون   از  یک  هر  در  هاگروه  بین  تفاو   شدن  معنادار  صور   در  .گردید  استفاده  (ANOVA)  راههیک  واریانس  تحلیل

 . شد گرفته نظر در  05/0 هاآزمون تمامی برای معناداری  سطح. شد  استفاده تفاو  محل دقیق تعیین برای توکی تعقیبی

 

 ها یافت  

  تدریس   روش  سه  قالب  در(  فرهنگیان  دانشگاه  بدنی تربیت   آموزش  رشته  دانشجوی  45)  کلاس  سه  پژوهش از  شدهآوری امع  های داده

توصیفی،    درسطح .  گرفت  قرار  تحلیل  مورد  آزمونپس–آزمونپیش  تجربی   نیمه  طرح  از  استفاده   با   و   محور، فراگیرمحور و ترکیبی   معلم 

  میانگین  باتترین  ترکیبیگروه    شود،می  مشاهده   که  طورهمان  .است  شده  تشریح  (2ادول )  در  آزمایش  گروه  سه  معیار  انحراف  و  میانگین

رضایت  ( و3/78)  یادگیری  نمره را3/4)  مندینمره  فراگیرمحور  است،  کرده  کسب  (    گروه معلم محور  و  دارد  قرار  دوم  رتبه  در  گروه 

  و   متغیر یادگیری  برای  ترکیبی و فراگیرمحور  های مقدماتی روش  برتری   دهنده نشان  اولیه،  ارزیابی   این.  دارد  را  ها میانگین  ترینپایین

 است.  فراگیران مندیرضایت

 
26. Kumar 
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دو    هر  نمرا   توزیع  که   داد  نشان  اسمیرنوف-کولموگروف  آزمون.  شد  بررسی  تزم  های فرضپیش  ابتدا  استنباطی،  تحلیل  در بخش

  ها واریانس  که  داد  نشان  نتایج   و  شد   انجام  هاواریانس  برابری  بررسی  برای  لون  آزمون  همچنین.  (p < 0/05)  است  نرمال  وابسته،  متغیر

 وابسته   متغیر  و(  یادگیری  آزمونپیش)  پراشهم  متغیر  بین  رابطه  بودن  خطی  پراکنش،  نمودار.  (p < 0/05)  هستند  همگن  ها گروه  بین

 اثر   این  معناداری  عدم  و   شد  بررسی  ANCOVA  مدل  در  نیز  رگرسیون  هایشیب  همگنی   مفروضه.  کرد  تأیید  را(  یادگیری  آزمونپس)

(p < 0.05  )کوواریانس   تحلیل  از   استفاده   امکان  ها،فرضپیش  این  تأیید   .است  برقرار  نیز   فرضپیش  این   که  داد  نشان  (ANCOVA)  و  

 . ساخت فراهم را (ANOVA) راههیک واریانس تحلیل

 گروه  سه   در مندیرضایت و  متغیر یادگیری آزمونپس نمرا  معیار  انحراف  و میانگین .2جرشل  
Table 2. Mean and Standard Deviation of Post-Test Scores of Learning and Satisfaction Variables in three Groups. 

 

 گرشه
Group 

 دعراد 
n 

Sample Size (n) 

 نمره یادگیری
(SD±M) 

Learning Score (M ± SD) 

 منرینمره وضایت
(SD±M) 

Satisfaction Score (M ± SD) 

 معلم محور 

Teacher-Centered 

15 

n = 15 

4/5  ± 2/65   

65.2 ± 5.4 

5/0  ± 4/3 

3.4 ± 0.5 

 فراگیر محور 

Learner-Centered 

15 

n = 15 

8/4  ± 1/72 

72.1 ± 4.8 

4/0  ± 9/3 

3.9 ± 0.4 

 ترکیبی 

Blended 

15 

n = 15 

2/4  ± 3/78 

78.3 ± 4.2 

3/0  ± 3/4 

4.3 ± 0.3 
 

 

 ( آزمون مهاودی هنربالفراگیران ) متغیر یادگیریهای مربوط ب  یافت  

  استفاده  آزمونپیش  نمرا   کنترل  با   (ANCOVA)  کوواریانس   تحلیل  آزمون  از   متغیر یادگیری،  بر  تدریس  روش  تأثیر   بررسی  برای

. (η² = 0/48؛  p < 0/001؛  F= 18/76)دارد    واود  گروه  سه  آزمونپس   نمرا   میانگین  بین  معناداری  تفاو   که  داد  نشان  نتایج.  شد

 توسط  فراگیران  نمرا  یادگیری  تغییرا   ٪48  که  معنی   این  به  است؛  بوده   تأثیرگذار  یادگیری  میزان  بر  تدریس   روش  نوع  دیگر،  عبار   به

 .شودمی داده توضیح آموزش روش نوع

 . آزمونپیش کنترل  با  یادگیری نمرا  کوواریانس  نتایج تحلیل  .3 جرشل
Table 3. Results of ANCOVA for Learning Scores with Pre-Test Control. 

 

منبع 

 شاویانس

Source 

SS df MS F p η² 

 روش آموزش 

Teaching 
method 

1224 2 612 18.76 0.001 0.48 

 خطا 

Error 
1337 41 32.6 — — — 

 مجموع 

Total 
2561 43 — — — — 

 

 ها نشان داد:تر محل تفاو ، از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد. مقایسه زوای گروهبرای تعیین دقیق
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 بود.  (p = 0/02)و فراگیرمحور    (p < 0/001)محور  معلم  آزمون گروه ترکیبی به طور معناداری باتتر از گروهمیانگین نمرا  پس

 که  دهدمی  نشان  نتایج  این  بود.  (p < 0/01)محور  معناداری باتتر از گروه معلم  به طور  آزمون گروه فراگیرمحورمیانگین نمرا  پس

 . دارد  قرار  دو  این  بین  فراگیرمحور  روش  که  حالی   در  دارد،  را  اثر  کمترین  محورمعلم  روش  و  دارد  یادگیری  بر  را  اثر  بیشترین  ترکیبی  روش

 .آزمون متغیر یادگیریپس نمرا   برای توکی تعقیبی نتایج آزمون . 4 جرشل
Table 4. Results of Tukey's Post Hoc Test for Post-Test Scores of the Learning Variable. 

 

 هاجفت گرشه

Pair of groups 

 اختلاف میانگین

Mean difference 

 ( p)سطح معناداوی 

Significance (p) 

 محور گروه معلم -گروه ترکیبی 

Blended - Teacher-centered 
13.1 0.001 

 گروه فراگیرمحور  -گروه ترکیبی 

Blended - Learner-centered 
6.2 0.02 

 محور گروه معلم - گروه فراگیرمحور 

Learner-centered - Teacher-
centered 

6.9 0.01 

 

 منری( منری فراگیران )پرسشنام  وضایتوضایتمتغیر های مربوط ب  یافت  

استفاده شد.  (  ANOVA)راهه گیری شد، از آزمون تحلیل واریانس یکآزمون اندازهمندی که تنها در پسمقایسه نمرا  رضایت  برای

  به ؛(η² = 0/42؛ p < 0/001؛ F= 15/34)بود آزمایش مندی در سه گروه نتایج حاکی از تفاو  معنادار بین میانگین نمرا  رضایت

 شود.می داده توضیح آموزش روش نوع توسط فراگیران مندینمرا  رضایت تغییرا  ٪42 که معنی این

 .مندیرضایت نمرا یک طرفه  واریانس نتایج تحلیل. 5 جرشل
Table 5. Results of ANOVA for Satisfaction Scores. 

 منبع شاویانس
Source of 
Variance 

ss df MS F p η² 

 روش آموزش 

Instructional 
Method 

4.87 2 2.435 15.34 0.001 0.42 

 خطا 

Error 
6.66 42 0.159 — — — 

 مجموع 

Total 
11.53 44 — — — — 

 

 ها نشان داد:تر محل تفاو ، از آزمون تعقیبی توکی استفاده شد. مقایسه زوای گروهتعیین دقیقبرای 

میانگین    بود.  (p = 0/03)  و فراگیرمحور  (p < 0/001)محور  میانگین نمرا  گروه ترکیبی به طور معناداری باتتر از گروه معلم

 بیشترین  ترکیبی روش که دهدمی نشان نتایج این بود. (p < 0/01) محور معلم به طور معناداری باتتر از گروه نمرا  گروه فراگیرمحور

 دارد.  قرار دو این بین فراگیرمحور روش که  حالی در دارد، را اثر کمترین محورمعلم روش  و دارد مندیرضایت بر را اثر

تواند هم در  بدنی، روش تدریس ترکیبی میتربیت رشته آموزش  دهد که در آموزش درس هندبال به دانشجویان  این نتایج نشان می

 د. مندی فراگیران مؤثرتر باشبهبود یادگیری مهارتی و هم در افزایش رضایت
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 .مندیمتغیر رضایت نمرا   برای توکی تعقیبی نتایج آزمون  .6 جرشل
Table 6. Results of Tukey's Post Hoc Test for Satisfaction Scores. 

 

 ها افت گروه

Group Pairs 

 اختلاف میانگین 

Mean Difference 

 ( p)سطح معناداری  

Significance Level (p) 
 گروه معلم محور  -گروه ترکیبی

Blended Group – Teacher-Centered Group 
0.9 0.001 

 فراگیرمحور گروه   -گروه ترکیبی

Blended Group – Learner-Centered Group 
0.4 0.03 

 گروه معلم محور  -گروه فراگیرمحور

Learner-Centered Group – Teacher-Centered Group 
0.5 0.01 

 

 

 بحث ش نتیج  گیری 

  مندی رضایت  و   مهارتی  یادگیری  میزان  بر  ترکیبی  و  فراگیرمحور  محور،معلم  تدریس   روش  سه  تأثیر  مقایسه  حاضر،  پژوهش   اصلی  هدف 

 واود   معناداری  تفاو   مندیرضایت  و  مهارتی  یادگیری  نظر  از  گروه  سه  بین  که  داد  نشان  هایافته.  بود  بدنیتربیت   آموزش  در  فراگیران

  گروه   از  باتتر   نیز  فراگیرمحور  گروه در  و   محورمعلم  و  فراگیرمحور گروه  از  باتتر  ترکیبی   گروه   در  متغیر دو   هر میانگین  که  ایگونهبه  دارد؛

  تدریس   هایروش  تفاو   که  معنا   این   به  کرد؛  تفسیر  پژوهش   ادبیا   در  شدهمطرح  مباحث  چارچوب  در  توانمی  را  الگو  این.  بود  محورمعلم

 تجربه  دهی سازمان  چگونگی  و  مؤلفه  دو   این  ترکیب  نحوه  بلکه  شود،نمی  محدود  فراگیر  مشارکت  میزان  یا   معلم   هدایت  میزان  به  صرفاس

 مشارکت  نقش  درباره(  1402)  همکاران  و  ش تی  و(  2025)  همکاران  و  مونازوال  هایپژوهش  نتایج  با  یافته  این.  دارد  اهمیت  نیز  یادگیری

  با  مقابل، در است؛ راستاهم یادگیری پیامدهای بهبود در ترکیبی رویکردهای اثربخشی با مرتبط هاییافته با نیز  و مندیرضایت در فعال

 این.  دارد  تفاو (  1399  صدری،  و  حدادی  ؛2010  رینک،)  اندکرده  گزارش  را  محورمعلم  هایروش  بیشتر  اثربخشی  که  هایی پژوهش

 دانست.   شدهارائه  هدایت  میزان  و  تدریس  روش  اارای  شیوه  فراگیران،  سطح  مهار ،  نوع  در  تفاو   از  ناشی  حدی  تا  توانمی  را  خوانیناهم

 تبیین  پژوهش  نظری  چارچوب  و   حرکتی   های مهار   یادگیری  ماهیت  به  تواه  با   توانمی  را  مهارتی  یادگیری  در   ترکیبی  روش  برتری

  بازخورد،   و   تعامل  شده، هدایت  بازی  تمرین،  به  حضوری  زمان  اصلی  بخش  اخت اص  و   کلاس  از  پیش  پایه  محتوای  ارائه  روش،  این  در.  کرد

  آن   اصلاح  و   کاربرد  برای  بیشتری  فرصت  دیگر،   سوی  از  و   شود  آشنا  مهار    اولیه  الگوی  و   ساختار   با   سو  یک   از  فراگیر  که  دهدمی  امکان

  و   بحث  شده، ارائه   محتوای  درباره  پرسش  مهار ،  نمایش   هندبال،   مانند   پیچیده   های مهار   آموزش  در .  باشد  داشته  عملی   موقعیت  در

  از (.  1401  همکاران،  و  نادری)   کند   تقویت  را  عملی   اارای  و   اولیه  دانش  میان  ارتباط  تواند می  شدههدایت  بازی  قالب  در   تمرین  سپس

 منابع   و  کرده الوگیری غیرضروری شناختی  بار تحمیل از  تواندمی اطلاعا  دهی سازمان و  مناسب  هدایت نیز،  شناختی  بار نظریه منظر

  نه   توانمی  را  ترکیبی  گروه  برتری  بنابراین، ؛2006و همکاران،    27کریچنرکند )  آزاد  عملکرد  اصلاح  و  تمرین  پردازش،  برای  را  شناختی

 دانست. بازخورد  و عملی  تمرین شناختی،  آمادگی اولیه، هدایت ترکیب حاصل بلکه فناوری، از استفاده از ناشی صرفاس

 
27. Kirschner 
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  و  گیریت میم  تعامل،  در  نسبی  محدودیت  کند، می  فراهم  آموزش  برای  مشخ ی  توالی   و  ساختار  محورمعلم  روش  اگرچه  مقابل،  در

 خوانهم فعال  یادگیری ادبیا   با  تفسیر این . کند ایجاد  مهار   کاربرد  و  فعال پردازش برای کمتری فرصت است ممکن  فراگیر مشارکت

  ناکارآمدی   معنای  به  یافته  این  نباید حال،  این  . با(2004،  28پراینس) دارد  تأکید  یادگیری فرایند  در  یادگیرنده  مشارکت  نقش  بر  که  است

  تواندمی  کمتر،  تجربه  دارای  فراگیران  برای  و  یادگیری  اولیه  مراحل  در  ویژهبه  مستقیم،  هدایت  زیرا  شود؛  تلقی  محورمعلم  آموزش  مطلق

  پژوهش  در  نیز  فراگیرمحور  روش (.2006  همکاران،  و  کریچنر)باشد    داشته  یادگیری  فرایند  دهیسازمان  و  خطا  کاهش  در  مهمی  نقش

 یادگیری  و  تعامل   مسئله،  حل  مشارکت،  برای  بیشتر  فرصت  کردن  فراهم  با  تواندمی  که  داشت  محورمعلم  روش  از  بهتری  عملکرد  حاضر

 نبود  صور   در  فعال،   مشارکت  که  دهد می  نشان  ترکیبی  روش  به  نسبت  آن  عملکرد  بودن  ترپایین  حال،  این  با .  شود  تبیین  فعال

 که   کند می  حمایت  رویکردی  از  حاضر  یافته  منظر،   این  از.  شودنمی  منجر  یادگیری  سطح  بیشترین به  لزوماس  کافی،   هدایت  و   دهیچارچوب 

 دارد.  تأکید  مشارکت و هدایت ترکیب بر فراگیرمحور، و محورمعلم آموزش میان  تقابل اای به

 از  پیش  آموزشی  محتوای  به  دسترسی.  است  تبیین  قابل  منطق  همین  امتداد  در  نیز  فراگیران  مندیرضایت  در  ترکیبی  روش  برتری

 معناداری  و  کنترل  مشارکت،  احساس  تواندمی  تعاملی  و  عملی   هایفعالیت  به  حضوری  زمان  اخت اص  و  قبلی،   آمادگی  و  مرور  امکان  کلاس،

  تواند می  نیز  فراگیرمحور  روش  در  گروهی   هایفعالیت  در  مشارکت   و   همساتن  با  تعامل   دیگر،   سوی  از.  دهد  افزایش   را  یادگیری  تجربه

 بدنی تربیت  در   مشارکتی رویکردهای  عاطفی  و ااتماعی  پیامدهای   به مربوط  شواهد  با   که  اییافته  کند؛   تقویت  را  تعلق   احساس  و  رضایت

 برای   است  ممکن  مستمر  مشارکت  و  خودتنظیمی  به  بیشتر  نیاز  فراگیرمحور،  روش  در  حال،  این  با.  (2015کیسی و گویر،  ) است  راستاهم

  دهد،   کاهش  را  ابهام  تواندمی  اگرچه  مستقیم،  هدایت  و  روشن  ساختار  نیز  محورمعلم  روش  در.  باشد  همراه  دشواری  با  فراگیران  برخی

  گروه   باتتر  رضایت  بنابراین،.  سازد  ترتعاملکم  فراگیران  برای  را  یادگیری  تجربه  است  ممکن  مشارکت  و   تعامل  اختیار،  در  محدودیت

 .دانست  عملی تجربه و اولیه آموزش و  مشارکت، و  هدایت عمل، آزادی و  ساختار زمانیهم حاصل توانمی را ترکیبی

  های روش  با   مقایسه  در  ترکیبی  روش  هندبال،   ورزشی  هایمهار   آموزش  در   که  داد   نشان  حاضر  پژوهش   هاییافته  مجموع،  در

 میانگین  متغیر  دو  هر  در  نیز  فراگیرمحور  روش  و  بود  همراه  مندیرضایت  و  مهارتی  یادگیری  از  باتتری  میانگین  با  محورمعلم  و  فراگیرمحور

  فراگیر فعال مشارکت با  را معلم هدایت  که کندمی حمایت ایآموزشی رویکردهای کاربرد از یافته این. داشت محورمعلم روش از باتتری

  بدنی، تربیت  معلمان   کرد   پیشنهاد  توانمی  کاربردی،   نظر   از.  بدانند  دیگری  اایگزین   کامل   طوربه  را  یکی   آنکه  بدون   کنند، می  تلفیق

  تعامل،  تمرین،  برای  کلاس  زمان   از  و  حضوری  آموزش  مکمل  عنوانبه  دیجیتال  محتوای  از  فراگیران،  سطح   و  مهار   ماهیت   با   متناسب

  و   طراحی  توانایی   توسعه  خدمت،   ضمن  هایدوره  و   معلم   تربیت  هایبرنامه  در  همچنین،.  کنند   استفاده  بازخورد  و   شده هدایت  هایبازی

 .گیرد قرار تواه مورد تواندمی ترکیبی آموزش اارای
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  ...بر سیسه روش تدر سهیمقا                                                                                                                                                                                           (  190)

 

  

 آموزش   رشته  سوم  سال  دانشجویان  به  نمونه  بودن  محدود.  شوند  تفسیر  پژوهش  هایمحدودیت  به  تواه  با  باید   هایافته  حال،  این  با

. کندمی محدود را آموزشی هایمحیط و  هارشته سنی، هایگروه سایر به نتایج پذیریتعمیم فرهنگیان،  دانشگاه  پردیس  یک بدنیتربیت

  محیطی   و  فردی  عوامل  همه  کامل   کنترل  شد،  سازییکسان  امکان  حد  تا  آموزشی  امکانا   و  تدریس   زمان  مدرس،  محتوا،  اگرچه  همچنین،

  تر،متنوع   و  تربزرگ  هاینمونه  با   آینده   هایپژوهش  شودمی  پیشنهاد  اساس،  این   بر.  نبود  پذیرامکان  مندیرضایت  و  یادگیری  بر  مؤثر

 یادگیری   بر  مؤثر  سازوکارهای  و  تدریس  هایروش  آثار  پایداری  بدنی، تربیت   مختلف  سطوح  و  هامهار   در  و  ترطوتنی  آموزشی  هایدوره

 . کنند  بررسی را مندیرضایت و
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 ملاحظات اخلاقی
پژوهش و    یها، هدف از اارااز انجام م ااحبه  شیشاده اسات. پ   تیطور کامل رعابه یفیک  یهاپژوهش  یپژوهش، اصاول اخلاق نیدر ا

آگاهانه آنان اهت شارکت در مطالعه و ضابط الساا   تیو رضاا  دیگرد حیکنندگان تشارشارکت  یتمام یها برانحوه اساتفاده از داده

داده شااد که مشااارکت آنان داوطلبانه بوده و حق ان ااراف در هر مرحله را دارند.    نانیاطم  انکنندگبه شاارکت نیشااد. همچن  افتیدر

ها و  قولنقل  یاز افراد ثبت نشاد و برا  ییشاناسااو قابل  یتیاطلاعا  هو  گونهچیه  ،یو گمنام  یمحرمانگ ،یخ اوصا میمنظور حفظ حربه

 .دیاستفاده گرد یاخت اص  یاز کدها  هالیتحل

 مشاوکت نویسنرگان

نویس اولیه، بازبینی و ویرایش، بررسی منابع و مدیریت پروژه  ها، تحلیل رسمی، نگارش پیشسازی، گردآوری دادهحامد عبدی در مفهوم

زاده در گردآوری  نویس اولیه مشارکت کرد. فریبرز عرفانیها و نگارش پیشسازی، گردآوری دادهدر مفهوم  مشارکت داشت. عباس باقری

 . ها و بازبینی و ویرایش مقاله مشارکت کردها، تحلیل رسمی و بررسی منابع مشارکت داشت. پرستو گودرزی نیز در گردآوری دادهداده

 دشکر ش قرودانی )اختیاوی(
دانشگاه   سی پرد  تیریاز مد  نی. همچندارندیمطالعه ابراز م  ن یکنندگان در اخود را از همه شرکت  مانهیصم  ی مراتب قدردان  سندگانینو

 . شودیم  ژهیمطالعه تشکر و نیا یدر طول اارا غشانیدریب یهاتیبه خاطر حما یدر استان مرکز انیفرهنگ

 دعاوض منافع
 . نشده است انیب سندگانی تعارض منافع توسط نو گونهچیه

 استفاده از هو  مصنوعی ۀبیانی
استفاده   ا یبر ادب  یدر بخش مرور  یراستاریو و  یسیبازنو  ی، برا5نسخه   ،یت یپ یاکه از ابزار چت   دارندی( اظهار مسندگانی)نو  سندهینو

  ت یکرده و مسئول  د ییو تأ   یابزار را بررس  ن یشده با استفاده از ااصلاح  ای   دشده یتول  ی هایخروا  ی ( تمامسندگانی)نو  سنده یشده است. نو

 . مقاله را بر عهده دارد. یواکامل محت
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